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PERSPECTIEF VAN BRABANDERS

Inleiding en leeswijzer

Met de verkenning ‘Mind the Gap! stelt BrabantKennis
de vraag centraal wat het groter worden van verschillen
en sociale ongelijkheid voor de Brabantse samenleving
betekent. In opdracht van BrabantKennis heeft het PON
- een onderzoeks- en adviesbureau op het sociale en
culturele domein — onderzoek gedaan naar verschillen
vanuit het perspectief van de Brabander zelf. Verschil is
er. Mag het er van de Brabander ook zijn? Hoe ervaren
Brabanders verschillen in Brabant? Welke verschillen
vinden ze (on)wenselijk?

In dit zevende deel in de ‘Mind the Gap!'-reeks staat het
perspectief van de Brabander centraal. De publicatie is
gebaseerd op het rapport ‘Sociale samenhang en scheids-
liinen door de ogen van Brabanders’ van PON-onder-
zoekers Susanne Agterbosch en Koen Vinckx (te down-
loaden op www.brabantkennis.nl). Zij hebben onderzocht
hoe Brabanders verschillen in vertrouwen, in partici-
patie en hoe zij naar zichzelf en de wereld om zich heen
kijken. De belangrijkste onderzoeksresultaten tref je in
het eerste deel van deze publicatie aan (onderzoek).

Conclusie: dat er verschillen zijn, is zo! Hoger- en lager-
opgeleiden hebben andere verwachtingen van hun
toekomst. Ze verschillen ook in de mate waarin ze

initiatieven ontplooien voor buurt en wijk. Vervolgens
hebben de onderzoekers zich de vraag gesteld: en dan?
Het antwoord op deze vraag is niet eenvoudig. Want,
moeten en kunnen Brabanders zelf deze verschillen
overbruggen? Heeft de overheid (nog) een rol in het
aanwakkeren van saamhorigheid en solidariteit? Een
overheid die tegelijkertijd te maken heeft met een funda-
menteel gebrek aan vertrouwen bij diezelfde Brabanders.
Een eerste poging deze vragen te beantwoorden, lees je
terug in het tweede gedeelte van deze uitgave (reflectie).

Om het onderzoek van casuistiek te voorzien, komen in
het derde deel van deze publicatie drie initiatiefnemers
van het participatieproject ‘Met Elkaar voor Mekaar’ uit
Sint-Michielsgestel aan het woord (interviews). Een eigen-
tijds voorbeeld van ‘burgerkracht’, waarin Brabanders
in alle soorten en maten samenwerken. Brabanders die
dag en nacht verschillen maar tegelijkertijd ook heel veel
gemeen blijken te hebben. Lukt het om in deze bloeiende
praktijk van onderop verschillen (tussen kansrijk en
kansarm, hoog- en laagopgeleid) te overbruggen?

Met de publicatie Mind the Gap #7: ‘Verschil en gelijk-
heid: Perspectief van Brabanders' hopen we een stukje
van het antwoord op deze vragen te kunnen geven.
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ONDERZOEK

In Brabant is sprake van groeiende verschillen in opleiding, (kans op) werk en welzijn
(Mind the Gap! #3). Maar worden deze sociale verschillen ook zo beleefd? Die vraag lijkt
obligaat, maar is uiterst relevant voor bestuurders en beleidsmakers. Sommige feiten
kunnen namelijk zeer negatief beleefd worden terwijl andere feiten, die ogenschijnlijk
veel minder positief zijn toch niet zo negatief worden ervaren of beleefd. Of we ons zorgen
moeten maken over groeiende verschillen in Brabant of niet, hangt samen met het
perspectief van de Brabanders. Overlappen de feitelijke met de beleefde verschillen?
Do they feel a Gap?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden hebben Susanne Agterbosch en Koen Vinckx een
online-onderzoek afgenomen onder 1000 Brabanders met behulp van het GfK-panel
(januari 2017). Daarnaast hebben zij een her-analyse uitgevoerd van twee eerdere
Brabantpanelonderzoeken (uit 2006 en 2013) en de Monitor Sociale Participatie (uit 2014).
Ze zijn op zoek gegaan naar verschillen tussen groepen Brabanders. Als onderscheidende
factor is vooral gekeken naar opleidingsniveau en arbeidsmarktpositie. De keuze voor
opleidingsniveau ligt voor de hand, omdat er voldoende aanwijzingen zijn dat de verschillen
tussen hoog- en laagopgeleiden toenemen, onder meer in levensstijl, blik op de toekomst
en economische kansen. Op de arbeidsmarkt zijn ontwikkelingen gaande (o.a. flexibilisering,
automatisering) die kunnen leiden tot een toename in het gevoel van bestaansonzekerheid
en sociale kwetsbaarheid.

Wat betekenen de beleefde verschillen tussen groepen Brabanders voor de sociale samen-
hang in onze provincie? Om daar iets over te kunnen zeggen is door de onderzoekers gekeken
naar drie met elkaar samenhangende dimensies, namelijk: (1) de mate van vertrouwen,
(2) participatie en (3) hoe men tegen elkaar en de samenleving aankijkt. Dit vanuit het
idee dat mensen vertrouwen in elkaar nodig hebben om te kunnen participeren in sociale
verbanden of netwerken. Elkaar kennen en begrijpen is ook van belang wanneer samen
activiteiten worden opgezet of ondernomen in buurt en wijk. Sociaal vertrouwen en parti-
cipatie kunnen niet losgezien worden van de wijze waarop zij de samenleving ervaren.
Wanneer die ervaring positief is, zal de mate de mate van vertrouwen en de bereidheid
en wens tot participatie toenemen, en omgekeerd.

De belangrijkste resultaten van het onderzoek vind je hieronder. Voor een uitgebreide
versie van de onderzoeksopzet en de —resultaten verwijzen we je graag naar het rapport
‘Sociale samenhang en scheidslijnen door de ogen van Brabanders’ (te downloaden op
www.brabantkennis.nl).
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PERSPECTIEF VAN BRABANDERS

Vertrouwen

Over het algemeen ligt het institutioneel vertrouwen in
Brabant niet erg hoog: onder de 50%. Maar een derde van
de Brabanders (36%) heeft vertrouwen in de nationale
overheid. Daarbij valt op dat laagopgeleiden (veel) vaker
het idee hebben dat de overheid onvoldoende voor hen
doet en dat ze geen invloed hebben op wat de overheid
doet. Dit gevoel bepaalt bovendien het stemgedrag: mensen
die vinden dat de overheid te weinig voor hen doet, zijn
vaker van plan op de (grotere) oppositiepartijen (PVV, SP)
te stemmen.

In vergelijking met het institutioneel vertrouwen is het
sociaal vertrouwen in Brabant hoger: ruim twee derde
heeft vertrouwen in de medemens. Ook dit vertrouwen
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FIGUUR 1 INSTITUTIONEEL VERTROUWEN NAAR OPLEIDINGSNIVEAU
Mensen zoals ik hebben geen enkele invloed op de overheid

- De overheid doet onvoldoende voor mensen zoals ik

hangt samen met opleidingsniveau. Brabanders zijn
daarbij behoorlijk samenredzaam. Zo heeft 73% ver-
trouwen dat men het met elkaar regelt in de eigen om-
geving en denkt 84% een beroep te kunnen doen op de
omgeving als dat nodig is.

Naast het vertrouwen in de samenleving is zelfvertrou-
wen van belang voor het vermogen om te participeren.
Brabanders hebben weinig tot geen financiéle zorgen,
ongeacht hun opleidingsniveau. Daarnaast kunnen we on-
geveer 70% van de Brabanders zelfredzaam noemen. De
groep zelfredzamen is groter onder hoogopgeleiden
dan onder laagopgeleiden. Maar dat wil niet zeggen dat
de laagopgeleiden helemaal niet zelfredzaam zijn: ook
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FIGUUR 2 SOCIAAL VERTROUWEN NAAR OPLEIDINGSNIVEAU
Er zijn nog altijd veel mensen bereid om een ander te helpen
- Ik heb vertrouwen in de medemens

—_ Je kunt niet voorzichtig genoeg zijn in de omgang met mensen
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binnen deze groep geeft zo'n tweederde aan zelfred-
zaam te zijn. De meeste Brabanders plaatsen zich dan
ook aan de bovenkant van de maatschappelijke ladder.
Opleidingsniveau en arbeidsmarktpositie bepalen de
trede waarop mensen zichzelf zien staan. Er is boven-
dien een verband met geluk: mensen die zich hoger
plaatsen op de maatschappelijke ladder voelen zich ook

gelukkiger.
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FIGUUR 3: GELUK EN DE INGESCHATTE POSITIE OP DE MAATSCHAPPELIJKE
LADDER NAAR OPLEIDINGSNIVEAU EN ARBEIDSMARKTPOSITIE

Participatie

De maatschappelijke participatie van Brabanders is
behoorlijk groot: de meesten zijn lid van een hobby-
of vrijetijdsvereniging of van een maatschappelijke
organisatie. En bijna de helft van de Brabanders heeft
de afgelopen 12 maanden mantelzorg gegeven. Ook
het percentage vrijwilligers is gestegen van 31% in
2009 naar 45% in 2014 naar 52% in 2017.

Mensen die geen lid zijn van een vereniging hebben
minder vertrouwen in hun medemens en in politie en
justitie. Ook zijn ze minder dan gemiddeld zelfredzaam.
Zorgt lid zijn van een vereniging dan voor meer vertrou-
wen? Het tegenovergestelde is waarschijnlijker: dat
mensen met meer vertrouwen eerder lid worden van
een vereniging (Stolle 2003; Bekkers 2012; Van Ingen
en Bekkers 2014). Dat bevestigt wat we al vermoedden:
dat elkaar kennen, begrijpen en vertrouwen belangrijke
voorwaarden zijn als het erom gaat of iemand de wil of
wens heeft om mee te doen aan de samenleving. Voor
laagopgeleiden is de optelsom van die aspecten negatief:
zij hebben minder vertrouwen in overheid en mede-
mens, zijn iets minder vaak zelfredzaam én zijn minder
vaak lid van een vereniging.

Kijken we naar maatschappelijk initiatief, dan zien we
dat 25% van de Brabanders zich het afgelopen jaar
heeft ingezet voor de leefomgeving, waarvan 6% als ini-
tiatiefnemer. Initiatiefnemers zijn vaker middelbaar of
hoog-opgeleid. Ook is het percentage initiatiefnemers
onder hoogopgeleiden hoger dan onder laagopgeleiden.
Laagopgeleiden voelen zich minder vaak geroepen om
zich in te zetten voor de leefomgeving.

Het zijn dus met name de hoogopgeleiden die invulling
geven aan actief burgerschap, door in de eigen omge-
ving initiatieven te organiseren. Die initiatieven kunnen
nieuwe vormen van directe solidariteit mogelijk maken,
maar daarvoor is het wel nodig dat ook mensen met
andere achtergronden gaan participeren of profiteren
(laagopgeleiden, werklozen, mensen met een migratie-
achtergrond). Ontmoeting en contact zijn daarvoor wel
noodzakelijk.
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LIDMAATSCHAP VERENIGING
& MAATSCHAPPELIJKE INZET
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FIGUUR 4: MAATSCHAPPELIJKE PARTICIPATIE NAAR OPLEIDINGSNIVEAU

Wat willen Brabanders zelf?

In de afgelopen 10 jaar hebben we Brabanders herhaal-
delijk gevraagd hoe zij het huidige en het ideale Brabant
over 25-50 jaar typeren. Het ideale Brabant is telkens
zelfstandig en ondernemend, met aandacht voor solidari-
teit en een eerlijke verdeling. De toegenomen aandacht in
de media voor verschillen en ongelijkheid zien we niet
meteen terug: Brabanders zijn de samenleving in 2017
juist als iets meer solidair gaan typeren, met iets meer
aandacht voor de kwaliteit van leven dan in 2013 en
2006. Ook vinden Brabanders de samenleving in 2017
niet meer of minder (on)gelijk.

gezelligheid/cultureel

maatschappelijk
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INZET VOOR ANDEREN EN/OF MAATSCHAPPELIJKE
DOELEN IN DE AFGELOPEN 12 MAANDEN

48% ﬂ

Mantelzorg hulp aan buren vrijwilligerswerk

Tegelijkertijd zien we dat veel Brabanders het gevoel
hebben dat er in Brabant steeds meer verschillende
groepen ontstaan en dat er steeds meer mensen zijn die
niet kunnen meedoen in de maatschappij. Opvallend is
dat hoogopgeleiden dat in mindere mate ervaren. Komt
dat omdat zij minder direct geconfronteerd worden met
mensen die het sociaaleconomisch gezien moeilijk hebben?
Interessant is de vraag wat dit betekent voor de manier
waarop hoogopgeleiden invulling geven aan actief burger-
schap: is er oog voor inclusiviteit?
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Individueel
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FIGUUR 5: BRABANT NU EN IN DE TOEKOMST
- OVER 10 JAAR BEZIEN

Ook geven Brabanders aan dat zij verschillen zien in
maatschappelijke kansen tussen verschillende groepen
in de samenleving, vooral tussen mensen met en zonder
migratieachtergrond en tussen arme en rijke mensen.
Maar hoe kijken Brabanders persoonlijk aan tegen die
verschillen en in hoeverre creéren ze misschien zelf
verschillen? Een eerste blik hierop laat zien dat de helft
van de Brabanders zegt geen last te hebben van de aan-
wezigheid van verschillende culturen in Brabant. Onge-
veer een vijfde zegt dat wel te hebben. Laagopgeleiden
en mensen zonder (vast) werk voelen andere culturen
eerder als een last dan hoogopgeleiden en mensen met
een betere arbeidsmarktpositie.
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FIGUUR 6: ERVAREN VERSCHILLEN IN DE SAMENLEVING NAAR OPLEIDINGSNIVEAU

------ In Brabant ontstaan steeds meer verschillende groepen
- In Brabant kunnen steeds meer mensen niet meer meedoen

PERSPECTIEF VAN BRABANDERS

VERSCHIL IS ER!

Vertrouwen

Mensen met een lage opleiding...

... hebben minder vertrouwen of ze hun werk
zullen behouden

» ... plaatsen zichzelf lager op de maatschappelijke
ladder (en mensen die zich hoger
plaatsen zijn gelukkiger)

* ...zijn net iets minder vaak zelfredzaam

» ... hebben minder vertrouwen in de overheid
(hebben vaker het idee dat die onvoldoende
voor hen doet)

(hebben minder vaak het idee invloed te
hebben op wat die doet)

* ... hebben minder vertrouwen in hun medemens
(hebben vaker het idee dat je niet voorzichtig
genoeg kan zijn in de omgang met mensen)
(hebben minder vaak het idee dat er nog altijd
mensen bereid zijn om de ander te helpen)

Participatie

Mensen met een lage opleiding...

* ...zijn minder vaak lid van een vereniging

» ...doen minder vaak vrijwilligerswerk

* ...zijn minder vaak de gangmaker van
een maatschappelijk initiatief

» ...maar verlenen vaker zorg aan hulpbehoevende
naaste

» ...wonen meer afgescheiden en hebben
ontmoeten minder vaak mensen met een hoger
opleidingsniveau of mensen met een andere
culturele achtergrond

Waardenoriéntaties

Mensen met een lage opleiding...

¢ ...geven vaker aan nadelen te ondervinden van
de aanwezigheid van andere culturen in de
Brabantse samenleving

¢ ...zijn minder vaak van mening dat mensen
met een andere culturele achtergrond in Neder-
land moeten kunnen leven met behoud
van eigen cultuur

¢ ... hebben vaker een negatieve houding als het
gaat om arbeidsconcurrentie die ontstaat
door het verdwijnen van de grenzen en het
meer open worden van de economie

Attitudes ten aanzien van

verschillen in de samenleving

Mensen met een lage opleiding...

¢ ... hebben vaker het idee dat de verschillen
tussen groepen in de samenleving groter
worden en dat mensen niet meer kunnen meedoen
in de maatschappij

11



VERSCHIL EN GELIJKHEID

REFLECTIE

In het eerste deel van deze publicatie hebben we de hoofdlijnen van het onderzoek
‘Sociale samenhang en scheidslijnen door de ogen van Brabanders’ van Susanne
Agterbosch en Koen Vinckx beschreven. In dit onderzoek is gekeken naar verschillen
vanuit het perspectief van de Brabander zelf. Hoe ervaren Brabanders verschillen in
Brabant, hoe staan ze in het leven en hoe geven ze hun sociaal gedrag vorm?

Dat er verschillen zijn is zo. Deze zoektocht naar verschillen roept vervolgens vooral
de vraag op: en dan? Moeten en kunnen Brabanders zelf deze verschillen overbruggen?
Heeft de overheid (nog) een rol in het aanwakkeren van saamhorigheid? Een overheid
die tegelijkertijd te maken heeft met een fundamenteel gebrek aan vertrouwen bij
diezelfde Brabanders. In het essay ‘Brabant: gedeeld of verdeeld?’ geven Susanne
Agterbosch, Koen Vinckx en Patrick Vermeulen een reflectie op deze vraag.

PERSPECTIEF VAN BRABANDERS

Brabant: gedeeld of verdeeld?

De belangstelling voor maatschappelijke verschillen
is de afgelopen jaren flink toegenomen. In publicaties
van de WRR en het SCP wordt naast inkomen en vermogen
gewezen op hoe belangrijk persoonlijk, sociaal en cultureel
kapitaal zijn, net als waarde-oriéntaties als we kijken naar
het ontstaan van sociale afstand tussen groepen mensen.
Volgens deze rapporten hebben die verschillen vooral te
maken met opleidingsniveau. Hoe lager opgeleid, hoe
minder de beloning, hoe minder de werkzekerheid, hoe
minder goed de arbeidsomstandigheden, hoe meer kans
op een slecht(er)e gezondheid en hoe lager de levens-
verwachting. Hoe hoger je opleidingsniveau, hoe groter
de kans is dat je op deze onderdelen beter af bent.

Ook in Brabant vinden we verschillen. En ook hiervoor
geldt dat opleidingsniveau uitmaakt. De diversiteit binnen
de groep is groot, maar in zijn algemeenheid hebben
laagopgeleiden minder vertrouwen in zichzelf, zijn ze
voorzichtiger naar andere groepen en veel kritischer naar
de overheid. Ze hebben ook meer het gevoel dat verschillen
tussen (groepen) mensen groter worden en dat steeds
meer mensen niet meer mee kunnen doen in de maat-
schappij. Dat daarbij grenzen verdwijnen, de economie
opener wordt en nieuwe culturen binnenkomen, zien ze
vaker als negatief. Ook zien we dat mensen met een lage
opleiding minder vaak lid zijn van een vereniging, minder
vaak vrijwilligerswerk doen en minder vaak de gangmaker
zijn van een maatschappelijk initiatief.

Deze opeenstapeling van verschillen roept een beeld
van ongelijkheid op (zie ook Mind the Gap #3). Toch is het
zo dat de meeste mensen met een lage opleiding niet of
nauwelijks financiéle zorgen hebben en behoorlijk zelf-
redzaam zijn. Daarin is deze groep bijna niet anders dan
andere opleidingsgroepen. Mensen met een lage opleiding

hebben ook net zo veel vertrouwen in hun directe eigen
leefomgeving. Bovendien zijn ze, vaker nog dan hoog-
opgeleiden, van mening dat de saamhorigheid en de ‘ons-
kent-ons’-cultuur toeneemt.

De vraag is hoe we de gevonden verschillen moeten ver-
klaren als we kijken naar de toekomst van de Brabantse
samenleving. Een samenleving waarin burgers steeds
vaker worden gevraagd om mee te denken, mee te doen
of zelf met initiatieven te komen. Of het nu gaat om invulling
van de openbare ruimte, lokale zorgverlening met vrij-
willigers, verduurzaming van de energievoorziening of
veiligheid en leefbaarheid van de wijk: actief burger-
schap is gewenst. Bovendien wordt steeds meer verwacht
dat burgers zelf én met inzet van hun sociale netwerk
problemen het hoofd bieden: eerst hulp vragen aan familie,
vrienden en buren, daarna komt de overheid of de
professional pas in beeld.

Feiten versus beleving

Mensen ervaren verschillen, maar op cijfermatig niveau
lijkt er niet zoveel ongelijkheid te zijn. In 2014 stelde het
CBS dat hoewel de economische crisis ook in Nerdeand
zichtbaar is geworden, Nederland toch nog altijd een van
de meest welvarende landen ter wereld is. De koopkracht
is hoog, er is veel eigenwoningbezit en veel mensen heb-
ben de nodige spaartegoeden. Ons belastingstelsel,
waarmee we zorgen voor herverdeling van inkomen via
belastingheffing en sociale uitkeringen, maakt dat de
verschillen tussen huishoudens in besteedbaar inkomen
vergeleken met andere Europese landen klein zijn en al
geruime tijd op een vrijwel gelijk niveau blijven. (CBS,
2016). Ook heeft Nederland in vergelijking met andere
landen een goed onderwijssysteem, een goede sociale
zekerheid en gezondheidszorg (CBS, 2015).
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Als je zoekt naar verschillen, dan kan het bijna niet anders
dan dat je die ook vindt. De vraag is: wat doe je ermee?
Het is alsof je twee cartoons met tien verschillen krijgt
voorgelegd: eerst zie je de verschillen niet, maar naar-
mate je langer kijkt, wordt het moeilijk de verschillen
niet meer te zien, terwijl de overeenkomsten veel groter
zijn. Het zoeken naar verschillen en ‘scheidslijnen’ is in
zekere zin ook gevaarlijk. De gevonden verschillen redu-
ceren de mens al snel tot een object, in plaats van een in-
dividu dat zelf keuzes maakt. Of zoals Bas Heijne aan-
geeft: “Het zijn cijfers en statistieken die maatgevend
worden. Het individu ziet zijn burgerschap, zijn band met
de samenleving, niet langer als een bewust proces [...]
Samen maken die tabellen uit hoe de samenleving naar
hem kijkt. Hoe hij naar de samenleving kijkt, doet er dan
veel minder toe".

Nieuw ‘sociaal contract’?

Zo'n reductie van ‘mens tot statistiek’ gaat niet hand in
hand met de participatiesamenleving. Die vraagt juist
om actief burgerschap en doet een groter beroep op samen-
redzaamheid. Zij vraagt een andere verhouding tussen
indirecte solidariteit (via de overheid) en directe solidariteit
(via de samenleving). De overheid gaat uit van universele
en collectieve regelingen, terwijl de samenleving mikt op
een zelfgekozen groep of een zelfgekozen initiatief. Kim
Putters heeft het in zijn Dreeslezing uit 2016 over de be-
hoefte aan een nieuw ‘sociaal contract’ waarin weder-
kerigheid het motto is. De band tussen gever en nemer wordt
dan veel duidelijker. Het betekent ook dat solidariteit

afhangt van hoe en hoeveel we ons met elkaar verbinden.
Granovetter (1973) en Putnam (2000) maken een verschil
tussen bonding en bridging: bonding doen we in onze eigen
kring, bridging doen we tussen groepen. Het belangrijk-
ste daarbij is vertrouwen (zie ook Pichler en Wallace, 2007).
Vertrouwen om écht verbinding te kunnen maken en
hulp, zoals kennis en vaardigheden, te delen. Maar ook
waarden en normen waar mensen het samen over eens
zijn. Wanneer je je niet thuis voelt in de buurt of wanneer
je buurtgenoten niet vertrouwt, zul je minder snel mee-
doen aan een buurtinitiatief. En als je het gevoel hebt
dat de overheid er niet is voor mensen zoals jij, dan
helpt dat niet om je aangesproken te voelen als er om
actief burgerschap gevraagd wordt. Maar ook omgekeerd:
de manier waarop actief burgerschap wordt ingevuld,
wordt dan niet gewaardeerd door de overheid waarmee
samenwerking nodig is.

Als het gaat om vertrouwen, dan valt op dat laagopge-
leiden in zijn algemeenheid minder vertrouwen hebben
in zichzelf, voorzichtiger zijn naar andere groepen en
vooral heel veel kritischer naar de overheid. Ook zien we
dat mensen met een lage opleiding minder vaak lid zijn
van een vereniging, minder vaak vrijwilligerswerk doen
en minder vaak de gangmaker zijn van een maatschap-
pelijk initiatief. Wat voor effect heeft dat op de behoefte
aan en kansen op overbrugging: overbrugging tussen
groepen en overbrugging tussen wat de overheid doet en
wat de samenleving doet en wil?
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Laagopgeleiden hebben vaker dan hoogopgeleiden nog
het gevoel dat de saamhorigheid en de ‘ons-kent-ons’-
cultuur toeneemt. Ze hebben dan misschien wel minder
sociaal vertrouwen in algemene zin, maar wel veel ver-
trouwen in hun directe eigen leefomgeving. De band
tussen laagopgeleiden binnen de eigen kring lijkt dus
sterk. Dat laagopgeleiden vaker mantelzorger zijn (vrij-
willig of gedwongen) past in dat plaatje. Maar pas op:
als de band binnen de eigen groep sterker wordt, maar
het algemeen vertrouwen in anderen niet, ligt isolatie op de
loer (Putnam, 2000). Zeker als er ook nog eens sprake
is van een lager positief zelfbeeld, wantrouwen tegen-
over de overheid en een lagere maatschappelijke parti-
cipatie. Of er dan nog bruggen geslagen worden naar an-
dere groepen, is dan de vraag. Contact en ontmoeting
zijn daarvoor onmisbaar. Het feit dat meer dan 40% van
de Brabanders aangeeft weinig tot geen contact te hebben
met mensen met een (heel) ander opleidingsniveau, helpt
daarin niet.

Laag- en middelbaar opgeleiden hebben overigens zelf
ook het gevoel dat verschillen tussen groepen in de
samenleving toenemen en dat er steeds meer mensen
zijn die niet kunnen meedoen in de maatschappij.
Opvallend is dat hoogopgeleiden daar anders over denken:
zij zijn daar optimistischer over.

Bridge that gap?
Het ideale Brabant is volgens Brabanders zelfstandig en
ondernemend, heeft meer aandacht voor solidariteit en

de kwaliteit van leven en is gericht op een eerlijker
verdeling. Wat Brabanders gemeen hebben, is dat
verschillen als een probleem worden gevoeld. Daarin
ligt misschien een kiem voor nieuwe (directe) solidariteit.
Burgerinitiatieven poppen overal op en laten zien dat
mensen graag de handschoen van de participatie-
samenleving oppakken. De cijfers spreken boekdelen:
een kwart van de Brabanders (meer dan 600.000
mensen...!) heeft de afgelopen 12 maanden iets voor de
eigen leefomgeving gedaan.

Aan aantal bevindingen uit de evaluatie van de provinciale
regeling DOE-budgetten zijn voor dit onderzoek relevant.
Door gebruik te maken van deze regeling kregen initia-
tiefnemers zelf de ruimte om invulling te geven aan het
begrip leefbaarheid. Wat leverde dat op? Een grote hoe-
veelheid heel verschillende projecten op heel verschil-
lende terreinen. Initiatiefnemers zochten uit zichzelf
aansluiting bij bredere vraagstukken die in onze samen-
leving spelen. Denk bijvoorbeeld aan veranderingen
binnen de zorg of aan duurzame energievoorziening. Bij
veel projecten stond het ontmoeten centraal en ging het
erom verschillende groepen te helpen, of juist de meer
kwetsbaren, zoals ouderen of kinderen. Wat al deze ini-
tiatieven gemeen hebben, is dat het samenwerkings-
verbanden van burgers zijn. En dat die elk in hun eigen
(kleine) omstandigheden proberen eigenaar te worden
van de wereld om hen heen. Wat zij van de overheid nodig
hebben is een partnerschap, dat uitgaat van de leefwereld
van alle mensen in hun diversiteit.

15



VERSCHIL EN GELIJKHEID

Initiatiefnemers zijn vaker middelbaar of hoogopgeleid
zijn. Op zich is dat niet onlogisch. Zij drukken zich mak-
kelijker uit en weten de weg beter te vinden wanneer
het gaat om instanties. Maar het leidt ook tot selectieve
participatie en dat de vooroplopers invloed kunnen uit-
oefenen in het openbare leven en geld en middelen
kunnen bemachtigen. De vraag is of die initiatiefnemers
oog hebben voor verschillen in de samenleving en voor
sociale inclusie (doet iedereen mee?). Hoe moet je om-
gaan met die nieuwe burgeroplossingen door nieuwe
groepen, waarbinnen de leden een steeds sterkere
band krijgen met elkaar - maar waar anderen buiten
vallen? En wat weten we eigenlijk van initiatieven die
buiten ‘het systeem’ vallen? En van initiatieven die
niet lukken?

Verschuivende verantwoordelijkheden

Nu eenmaal van bovenaf is bedacht dat de opvolger van
de verzorgingsstaat de participatiesamenleving moet
zijn, is het logisch dat verantwoordelijkheden verschui-
ven naar burgers. Maar met die verschuiving is nog
geen antwoord gegeven op de vraag waar de overheid
dan nog wél van is. Brabanders, en vooral laagopgeleiden,
plaatsen vraagtekens bij wat de overheid voor mensen
doet en welke invloed ze daarop hebben. Jargon als
‘bestuurder-bestuurden’ en ‘bottom-up versus top-down),
helpt in ieder geval niet. Ook niet om meer vertrouwen

te krijgen. Overheden hebben het wel over decentralisatie,
maar op alle mogelijke manieren gedragen ze zich toch
nog vaak als de leider van een te besturen object (Van
de Donk, 2014). Dat kun je maar moeilijk matchen met de
ontwikkeling van een echte participatie- en netwerk-
samenleving, waar de overheid zich als belangrijke
kracht opstelt in het midden. Een tikkeltje regulerend,
soms initiérend, als het nodig is optredend, maar vooral
een partner in een volwassen relatie met inwoners en
maatschappelijke organisaties.

De overgang naar de participatiesamenleving is ingezet
zonder dat rollen en verantwoordelijkheden goed zijn
uitgewerkt. Niet voor niets hebben mensen het gevoel
van ‘ordinaire’ bezuinigingen. En daarmee is een enorme
kans om participatie en verantwoordelijkheden daad-
werkelijk in een nieuwe vorm te gieten gemist. Wil je
een participatie- en netwerksamenleving bouwen met
solidariteit als fundament, dan kan dat alleen als je forse
investeringen doet in het opbouwen van vertrouwen.
Investeringen waarmee overheden zich verdiepen in de
belevingswereld van burgers. En waarmee ze ruimte geven
aan de beelden, motieven en verwachtingen die bij al haar
inwoners leven. Alleen op die manier kun je mensen lokaal
verantwoordelijk maken en kun je sociale veerkracht,
leefomgevingskwaliteit en duurzaamheid bereiken.
Gelijk willen zijn is dan niet meer het belangrijkste.
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INTERVIEWS

Met de introductie van de ‘participatiemaatschappij’ verschuiven steeds meer verant-
woordelijkheden van de overheid naar burgers. Indirect solidariteit wordt steeds meer
vervangen en aangevuld door directe solidariteit van burgers onderling. Ook in Brabant
bruist het van de maatschappelijke initiatieven als zorg- en energiecodperaties, waarbij
groepen mensen, geheel uit eigen beweging en vaak met een onderlinge financiéle ver-
plichting, besluiten solidair met elkaar te zijn. Ondersteund door de digitale economie
(internet, websites, whatsapp) en op basis van nieuwe samenwerkingsprincipes (zoals
‘wederzijds nut’ en ‘for benefit’), ontstaan eigentijdse vormen van sociaal ondernemerschap
én solidariteit. Piet de Kroon is gevraagd deze nieuwe vorm(en) van directe solidariteit in
beeld te brengen. Hij is daarvoor het gesprek aangegaan met drie betrokkenen van het
bewonersinitiatief ‘Met Elkaar voor Mekaar’ uit Sint-Michielsgestel. Hoe is dit initiatief tot
stand gekomen? Hoe kunnen bewoners uit de verschillende kernen van Sint-Michielsgestel
aanhaken? Lukt het de initiatiefnemers om bruggen te slaan in het dorp? En wat is de les
voor bestuurders en beleidsmakers? Op welke wijze kunnen zij de directe solidariteit van
burgers onderling het beste bevorderen? Drie kleurrijke verhalen over de kunst van het
samenleven en solidariteit van onderop.
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“JE KRIJGT ENERGIE VAN MENSEN DIE WAT WILLEN”

INTERVIEW RENE ALBERS

René Albers (58) uit Berlicum is een van de gang-
makers van ‘Met Elkaar voor Mekaar’, een burgerinitiatief
dat zich sinds 2013 uitstrekt over alle kernen van
Sint-Michielsgestel. Albers is een boerenzoon aan wie
het boerenbedrijf niet echt was besteed. Ook de hts en
een baan als werktuigbouwkundige brachten hem niet
de voldoening waarop hij had gehoopt. Hij bleek meer
geinteresseerd in mensen en sociale verbanden. Na
een studie politicologie legde hij zich vervolgens toe op
vraagstukken van natuur en milieu. Hij werkte als
beleidsmedewerker binnen een onderzoeks- en advies-
bureau, maar besloot na een paar jaar dat hij als vrije
jongen toch beter voor zichzelf kon beginnen. Een ge-
sprek met een man die maatschappelijke ontwikkelingen
op de voet volgt en niet aarzelt om het voortouw te nemen.

Vanaf 2000 zag je dat er op tal van plaatsen in Neder-
land energiecorporaties werden opgericht. Burgers
verbonden zich om gezamenlijk energie op te wekken,
in te kopen, of energiebesparingsmaatregelen te tref-
fen. Zo'n beweging van onderop is iets dat me altijd
heeft aangesproken, ik geloof absoluut niet in top-down.
Ik wilde dat in Berlicum ook op poten zetten en plaatste
een oproep in het huis-aan-huisblad ‘De Brug’ met de
vraag wie er zin had om mee te doen. Daar kwamen
acht mensen op af: een paar zzp'ers, een boer, een ar-
chitect en iemand die net gepensioneerd was. Over het
algemeen mensen met een wat hogere opleiding en een
brede maatschappelijke belangstelling. We kwamen een
paar keer bij elkaar en dat leverde al meteen een was-
lijst aan ideeén op. We waren het er snel over eens dat
we die niet zelf moesten gaan uitwerken, maar beter
rechtstreeks aan onze dorpsgenoten konden vragen wat
voor hen belangrijk was en vooral ook wat zij zélf wilden
ondernemen.

De volgende stap was het organiseren van een inspiratie-
avond in het dorpshuis. Tot onze grote verrassing kwamen
daar meer dan 80 mensen op af, uit alle lagen van onze
dorpse samenleving. Binnen een paar uur stonden er
zo'n 150 plannen op grote flipovers. Dat gaf ons als ini-
tiatiefnemers de energie en motivatie om door te pakken.
Om het beheersbaar te houden besloten we om werk-
groepen in te stellen die zaken verder zouden gaan uit-
werken: eentje rondom energie en eentje op het terrein
van de zorg, een onderwerp waar opmerkelijk veel be-
langstelling voor was. Andere groepen richtten zich op
communicatie en organisatie. Om zaken aan te jagen
verdeelden wij ons als initiatiefnemers — we werden
inmiddels ‘De Bende van Acht’ genoemd - over de
verschillende werkgroepen. ‘Met Elkaar voor Mekaar’
was ons motto en de paraplu waar alle activiteiten
onder werden geschaard. We functioneerden als een
platform dat initiatieven faciliteerde. Als mensen een
idee hadden, gingen wij met hen in gesprek en vroegen we
hen wat ze nodig hadden om het te realiseren.

Kantelen

Daarbij viel ons wel iets op. We hadden altijd gedacht
dat de overheid moest kantelen, maar wij ontdekten dat
dat voor burgers net zo hard geldt. Men was gewend om
alles op het bordje van de overheid te leggen. Zo dacht
men in het begin ook over ons initiatief: ‘De mensen van
‘Met Elkaar voor Mekaar’ lossen het wel op.” Dat hebben
we van meet af aan anders georganiseerd. Als platform
hielpen we met het regelen van geld, met publiciteit en
kennis en zorgden we dat de goede mensen met elkaar
in contact kwamen. Maar de uitvoering lieten we heel
bewust aan de mensen zelf over.
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Ook voor de overheid hadden we een duidelijke bood-
schap. Die moest er vooral voor zorgen dat ze zaken
niet ging overnemen. Dat stond voor ons als een paal
boven water. Onze insteek was: ‘Blijf met je handen van
ons probleem af. Als het zover is en we hebben jullie
nodig, dan melden wij ons wel" Sommige gemeente-
raadsleden hadden daar hun bedenkingen bij en stelden
zich op het standpunt dat we ons daarmee tot een vierde
bestuurslaag ontwikkelden, maar daar hebben we ons
verder niks van aangetrokken. Toen men na een tijdje in de
gaten kreeg wat voor maatschappelijke energie we
genereerden, verdween dat argument trouwens even
snel als het gekomen was.

Omdat particulieren niet kunnen deelnemen aan het
rechtsverkeer en bijvoorbeeld ook geen subsidies kunnen
krijgen voor hun initiatieven, moest er een passende
juridische vorm gevonden worden voor het platform.
Het werd een vereniging, omdat we een stichting veel te
gesloten vonden en ook de corporatie afviel omdat we
geen plannen hadden om geld te genereren of winst te
maken. De vereniging ‘Met Elkaar voor Mekaar’ heeft
officieel drie bestuursleden, maar wij komen maar
beperkt in die hoedanigheid bij elkaar. Voor ons is het
een noodzakelijk vehikel om in de ‘grotemensenwereld’
mee te doen.

Initiatieven

De meest uiteenlopende onderwerpen hebben inmiddels
onder de paraplu van ‘Met Elkaar voor Mekaar’ het licht
gezien. Initiatieven die te maken hebben met burenhulp,
energiebesparing, zonnepanelen, ruilhandel, een moestuin,
energiecafé, koken met medelanders, en - heel succes-
vol — de organisatie van dorpstafels als ontmoetings-
plaats en een plek waar vraag en aanbod voor allerhande
klussen en diensten bij elkaar worden gebracht.

Het blijkt niet altijd eenvoudig om de juiste koers te
bepalen. In de praktijk hebben we te maken met een
aantal paradoxen. Het is continu laveren tussen vrijlaten
en sturen, autonomie en samenwerking, eenheid en
verscheidenheid en tussen bezieling en zakelijkheid.
Dat maakt het wel eens ingewikkeld en levert ook stevige
discussies op over de koers die we moeten varen.

Van de acht initiatiefnemers is er inmiddels een aantal
afgehaakt. Ik heb geleerd dat mensen zich voor een tijdje
wel aan iets nieuws willen verbinden, maar daar op een
gegeven moment ook weer mee willen ophouden. Soms
vindt men het proces te stroperig geworden of is men het
simpelweg niet eens met de gang van zaken. Mensen
maken natuurlijk altijd hun persoonlijke afwegingen.
Zo'n burgerinitiatief als dat van ons past in de gedachte van
een ‘vloeibare samenleving’ die continu aan verandering
onderhevig is en waarin de consument ook producent is
geworden. Een wereld zonder hiérarchie, waar iedereen
met iedereen kan communiceren en waarin dynamische
en flexibele platforms ontstaan. In zo'n type samenleving
komen er aan de ene kant steeds activiteiten en mensen
bij, terwijl er aan de andere kant weer zaken uit beeld
verdwijnen. Dat beweegt als een wolk door de tijd en
door ons dorp.

Wat voor lessen ik heb opgedaan in dit project? Een van
de uitgangspunten die we binnen ‘Met Elkaar voor
Mekaar’ hadden afgesproken, was dat we nadrukkelijk
op zoek zouden gaan naar nieuwe verbindingen tussen
mensen. Maar dat blijkt in de praktijk toch gemakkelijker
gezegd dan gedaan. Men komt wel op het idee af en de
passie die erachter zit, maar je daadwerkelijk met elkaar
verbinden, dat is nog iets anders. Daar zit niet iedereen
op te wachten. Dat vind ik persoonlijk wel eens teleur-
stellend. Ik zie dat om me heen. Dan moet ik vaststellen
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dat we toch vooral zakelijk aan het vergaderen zijn. Maar “We h a d d en a I.t |J d
gedacht dat de overheid
moest kantelen, maar
wij ontdekten dat dat

misschien is dat wel ons menselijk tekort.

Ik kijk overigens vol trots terug op wat we in een paar
jaar allemaal van de grond hebben weten te krijgen. Op
het microniveau van ons dorp hebben we op sommige
momenten een verschil kunnen maken. Maar ik denk niet
dat ‘Met Elkaar voor Mekaar’ over 15 jaar nog bestaat. voor bu rg ers
Dat is ook niet erg. Ik ben het eens met Jan Rotmans, de
hoogleraar die zich bezighoudt met transities en duur-
zaamheid. Die stelt dat een organisatie die de vraag of ze
zichzelf vandaag de dag opnieuw zou uitvinden en
oprichten met nee moet beantwoorden, een serieus
probleem heeft. Dat geldt wat mij betreft ook voor ‘Met
Elkaar voor Mekaar'. Initiatieven komen en gaan, of raken
geinstitutionaliseerd en verwijderen zich daarmee van
hun oorspronkelijke doelstelling. Ikzelf zit daar niet mee.

f.';,g. y phh Als dat gebeurt, ga ik weer verder en pak ik iets nieuws
4N - 3 1 op waar ik mensen voor kan mobiliseren.
» ¥ R g
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net zo hard geldt.”
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“OP EEN GEGEVEN MOMENT MOET JE KEUZES MAKEN"

INTERVIEW REMCO SCHOUTEN

Remco Schouten (39) runt met zijn vrouw Gertie en zijn
vader een melkveebedrijf in Kerkwijk. Hij is de zesde ge-
neratie Schouten die boert op dit stukje Brabantse grond
aan de rand van Berlicum. Remco en Gertie kennen
elkaar al vanaf hun elfde, zaten allebei op het gymnasium
en studeerden af aan de Hogere Agrarische School in
‘s-Hertogenbosch. Ze hebben twee zoons. Gertie zit in
de oudercommissie van de basisschool en is nauw
betrokken bij de dorpszeskamp, een evenement waar
jaarlijks 600 mensen aan deelnemen. Remco is districts-
bestuurder van zuivelcooperatie FrieslandCampina,
voorzitter van de Rundveestudieclub Berlicum en volgt
daarnaast nog een bestuursopleiding. Aan de keukentafel
van de door zijn grootvader gebouwde boerderij vertelt
hij over maatschappelijke betrokkenheid, zijn bemoeienis
met het burgerinitiatief ‘Met Elkaar voor Mekaar’ en
waarom hij op een gegeven moment afhaakte.

Zo'n vijf jaar geleden zag ik in het weekblad De Brug de
oproep van René Albers. Hij zocht mensen die met hem
wilden nadenken over burgerinitiatieven op het gebied
van energie. Die boodschap kwam voor mij precies op
het goede moment. Mijn vrouw en ik hadden al langer het
gevoel dat de landbouw en het buitengebied steeds verder
af kwamen te staan van de leefwereld van burgers in de
dorpen en steden. Om ons heen zagen we veel onbegrip
en onwetendheid over het boerenbedrijf. Dat zat ons niet
lekker en ik dacht dat een initiatief zoals René dat voor
ogen stond wel eens een mooie kans zou kunnen zijn om
die twee werelden wat dichter bij elkaar te brengen.

Ik weet nog de eerste avond bij René thuis. Er waren acht
mensen op afgekomen. Ik kende niemand, maar was ge-
troffen door de positieve energie die er vrijkwam en de
klik die er in een paar uur met elkaar ontstond. We hadden
alle acht een verschillende achtergrond, maar deelden
de belangstelling om met elkaar iets te ondernemen wat
ertoe deed. Dat we stuk voor stuk een goede opleiding
hadden, maakte het ook wel wat makkelijker om met
elkaar te praten en te brainstormen.

In het begin ging het nog alle kanten op. Talloze plannen
passeerden de revue: over zorg, energie, broodfondsen,
gezamenlijke auto’s, noem maar op. De kortste klap die
we op dat moment konden maken, was om te beginnen
met energie en zonnepanelen. Dat was het meest tast-
baar en iets waar je snel resultaat mee kunt halen.

We hebben lang gezocht in wat voor vorm we het initiatief
moesten gieten. We beseften dat zo'n traject tijd nodig
heeft en wilden niet alles dichttimmeren, maar er moesten
af en toe toch knopen doorgehakt worden. We hebben
daar uiteindelijk onze weg in gevonden en er een vereni-
ging van gemaakt.

Gaandeweg sloten zich meer mensen aan en splitsten
we ons op in werkgroepen. |k trok aan het onderwerp
zonnepanelen. Ik had hier op de stal net 300 zonnepanelen
gelegd, dus ik wist waar het over ging en wat er bij kwam
kijken. We stonden met een kraam op de dorpsbraderie
en organiseerden een voorlichtingsavond waar ik voor
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een bomvolle zaal uitlegde hoe het bij mij in zijn werk
was gegaan. Als ik ooit ergens het gevoel heb gehad dat ik
wat kon doen om de verbinding tussen platteland en
dorp en tussen burgers en boeren te herstellen, was het
die avond. Er zat 100 man in de zaal, de meesten kende ik
uit het dorp. Er waren collega-boeren die me na
afloop vertelden dat ze blij waren dat het boerenbedrijf
nu ook eens op een positieve manier in het nieuws kwam.
Boeren zijn niet altijd even communicatief ingesteld en
slagen er maar mondjesmaat in om de goede dingen die
gebeuren over het voetlicht te brengen. Ik ben er nog
steeds trots op dat er uiteindelijk in vier jaar tijd zo'n 140
huizen van zonnepanelen zijn voorzien.

Met twee andere jongens ben ik daarnaast ook nog actief
geweest met energiebesparingsmaatregelen en hebben
we lijsten gemaakt met tips over wat mensen zelf kunnen
doen op dat punt. Die jongens hadden zichzelf gemeld
omdat ze enthousiast waren geworden over het initiatief
en wilden aansluiten. Eentje kende ik uit het dorp en de
tweede was een jongen met Afghaanse roots die veel van
het onderwerp bleek af te weten.

Afhaken

Uiteindelijk ben ik toch afgehaakt. Dat had niks met het
initiatief zelf te maken of met minder enthousiasme van
mijn kant. Het was veel eenvoudiger: ik kwam gewoon
tijd tekort. Op een gegeven moment was ik er 2 avonden
in de week mee bezig en dat kreeg ik niet meer gedraaid
met het werk in mijn bedrijf, mijn gezin en mijn bestuurs-
functies. Dan moet je keuzes maken.

Mijn mede-initiatiefnemers hadden daar overigens alle
begrip voor. Dat deed me ook echt goed. We hadden een
veranderdeskundige in de groep die duidelijk maakte dat
je zaken die om wat voor reden ook op een gegeven
moment niet meer bij je passen, maar beter los kunt
laten. Daar hoef je je niet schuldig over te voelen. Ik ben er
dus absoluut niet met een slecht gevoel weggegaan en
ben daarna ook nog regelmatig naar bijeenkomsten van
‘Met Elkaar voor Mekaar’ geweest. Ik blijf voor de volle
honderd procent achter de basisgedachte staan, namelijk
dat het goed is dat mensen in hun eigen gemeenschap
zorg voor elkaar dragen en dat niet alles van bovenaf
hoeft te komen.

Voor mij was het een gevoelskwestie geweest om erin te
stappen. Later ontmoette ik mensen die zeiden dat ze
ook wel mee hadden willen doen, maar de oproep in het
huis-aan-huisblad niet hadden gezien. lk denk dat dat
anders zit, dat het vooral te maken heeft met ‘willen zien'.
Als je zelf al niet met dat soort onderwerpen bezig bent,
dan valt je oog niet op zo'n oproep of onthoud je hem niet.
Als je er wel mee bezig bent, valt hij op en doe je er wat
mee.

We hebben nooit iemand buitengesloten. ledereen was
welkom. Maar in de praktijk zie je toch dat je een bepaald
type mensen aantrekt, die wat meer nadenken over wat
erin de wereld gebeurt en hoe ze zich daartoe willen ver-
houden. Zeker bij de trekkers van een initiatief werkt dat
20, bij de uitvoering zie je wel meer verbreding naar andere
groepen.
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Mensen komen en gaan. [k merk dat ook bij de melktap die
ik hier aan de straat heb neergezet. Ik zie er mensen
gebruik van maken die vol enthousiasme melden: ‘Een
goed initiatief, het is lokaal, ik weet waar de melk vandaan
komt en mooi dat de marge voor de boer zelf is, mijn
steun heb je'. Maar na een paar maanden vallen ze toch
terug in de oude patronen en halen ze de melk snel bij de
supermarkt om de hoek. Omdat men gejaagd is en nog zo
veel andere dingen moet doen. Met die processen heb je
bij ‘Met Elkaar voor Mekaar’ ook te maken.
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“DAT WAAR DE EEN BEHOEFTE AAN HEEFT,
Z0U DE ANDER WELEENS KUNNEN BIEDEN"

INTERVIEW KARIN BROUWERS

Karin Brouwers (57) woont vanaf haar twintigste in
Berlicum. In het dagelijks leven is zij manager Dag-
besteding bij Cello, een organisatie die zorg en
ondersteuning biedt aan mensen met een beperking.
Eerder was ze manager van lunchcafé ‘In De Roos’ in
‘s-Hertogenbosch, een leer- en werkbedrijf voor
dezelfde doelgroep. Op de vleugels van het burger-
initiatief ‘Met Elkaar voor Mekaar’ werkte zij mee aan
het realiseren van de Dorpstafel, een bijzondere ont-
moetingsplaats waar vrijwilligers zich inzetten om
vraag en aanbod van inwoners bij elkaar te brengen.
Een succesformule, zo blijkt. Inmiddels zijn er Dorpstafels
actief in Berlicum, Sint-Michielsgestel, Middelrode, Den
Dungen en Gemonde. In D’'n Durpsherd in Berlicum
vertelt Karin aan de Dorpstafel over de achtergrond
van dit initiatief en waarom het haar energie geeft.

“Een jaar of vier geleden stond er hier op de braderie
een kraam van ‘Met Elkaar voor Mekaar'. Daar werd
voorlichting gegeven over zonnepanelen en vertelden
de initiatiefnemers dat zij ook iets met zorg wilden gaan
doen. Dat sprak mij aan. Mijn kinderen waren de deur
uit, het verenigingsleven was gedaan en ik wilde graag
weer wat meer binding met mijn eigen dorp krijgen.
Ik ben toen naar een informatieavond gegaan waar de
mogelijkheden op het terrein van de zorg verder werden
verkend.

Eigentijdse burenhulp
Daar waren ook ouders van jongeren met een beperking
die zich afvroegen op welke manier zij konden aansluiten.

Met een man of vijf zijn we daar toen verder op door-
gegaan. We nodigden jongeren uit om te praten over
wat ze zelf wilden. Het was al snel duidelijk dat er vooral
behoefte was aan vrijetijdsactiviteiten. Via ‘Met Elkaar
voor Mekaar’ hebben we vervolgens de voormalige
bibliotheek gehuurd waar we een aantal activiteiten
organiseerden. Hoewel we enthousiast begonnen waren,
bloedde het idee na verloop van tijd toch dood. Het
dwong ons om na te denken over een andere aanpak. Daar-
bij kwamen we uit op een nieuwe, meer eigentijdse, vorm
van burenhulp. Het idee was dat waar de een behoefte
aan heeft, de ander dat wel eens zou kunnen bieden.
Als je er maar in zou slagen om de vrager in contact te
brengen met de aanbieder. Het was de tijd dat de Wmo
zijn intrede deed en de gemeente keukentafelgesprekken
organiseerde om de hulpvraag van mensen in beeld te
krijgen. Dat bracht ons op de gedachte van de Dorpstafel.

We zijn vervolgens wel twee jaar bezig geweest om het
idee verder uit te werken. Met een kerngroep van vijf
man kwamen we elke maand bij elkaar, maar het bleek
vrij ingewikkeld en op een gegeven moment hadden we
het gevoel dat het ons niet zou lukken om het van de
grond te krijgen. Ik dreigde ook met mijn eigen werk in
de knoei te komen, hoe aantrekkelijk de combinatie op
zich ook was. Aan de ene kant ben ik een vrijwilliger die
vanuit betrokkenheid bij zijn dorp iets wil doen, maar
tegelijkertijd is er voor mij als manager Dagbesteding
ook een belang. Ik geloof heel erg dat mensen met een
beperking alleen of samen met een vrijwilliger allerlei
klusjes kunnen doen via de Dorpstafel.
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Ik ben blij dat we toch hebben doorgezet en uiteindelijk in
november 2015 officieel van start zijn gegaan. We timmer-
den goed aan de weg. Op YouTube plaatsten we filmpjes
waarin dorpsgenoten werden opgeroepen om aan te
schuiven. Vanaf de eerste week verschenen mensen
aan tafel. Het gaf energie aan de club, het was gewoon
leuk om mee bezig te zijn. We zagen dat waar we zo lang
over hadden nagedacht in de praktijk bleek te werken.

Website

“Naast een fysieke Dorpstafel hebben we ook een web-
site ontwikkeld, www.onzedorpstafel.nl. We hebben daar-
voor gekozen omdat we ervan overtuigd zijn dat vooral
jongeren veel gemakkelijker de weg via een website
weten te vinden. En misschien, zo was de gedachte,
kunnen we het via de website voor elkaar krijgen dat er
echte ontmoetingen met jongeren plaatsvinden. Dat
laatste blijkt nog altijd ingewikkeld. Soms vraag ik me af
of we de mensen die het het hardst nodig hebben op
deze manier wel bereiken. Maar dat neemt niet weg dat
we trots zijn op wat er tot stand is gebracht.

We hebben een groep van acht gastheren en gastvrouwen
die hier op maandag- en woensdagochtend bij toerbeurt
mensen ontvangen voor een kop koffie, een praatje of
een gesprek over een concrete vraag die men heeft of
een aanbod om iets te doen. ledere week komen er zo'n
twintig mensen op de Dorpstafel af. We besteden ook
gericht aandacht aan bepaalde onderwerpen. We orga-
niseerden een Maand van de iPad - geen cursus, maar

iedereen die een vraag had over het gebruik ervan kon
terecht bij een vrijwilliger met kennis van zaken. Dat
werkte, net als onze Belastingmaand waar een oud-
belastingambtenaar helpt bij het invullen van belasting-
formulieren. Er ontstaan ook weer andere initiatieven
vanuit de Dorpstafel. Zo is er een mevrouw die zich via
het sociaal wijkteam bij de Dorpstafel meldde en een
wereldkoor heeft opgericht. Zij is ook betrokken bij De
Smaak van Balkum, een initiatief om Nederlanders en
Medelanders te verbinden door middel van koken. Deze
beweging die we met elkaar zien ontstaan, geeft mij
steeds weer de energie en de kracht om door te gaan.

Soms kom je juweeltjes tegen. Zo was er een meisje
van 14 dat graag voor een pony wilde zorgen maar dat
zat er thuis niet in. Via de Dorpstafel hebben we toen
een gezin gevonden met pony’s waar de eigen kinderen
al groter waren en waar zij z6 terecht kon. Datzelfde
meisje wilde ook graag iets voor ouderen doen en
ze gaat nu elke zaterdag op de gesloten afdeling van
Berlerode spelletjes doen met ouderen.

Vanuit Berlicum hebben we de formule naar de andere
kernen gebracht. Op dit moment draaien er Dorpstafels
in Berlicum, Sint-Michielsgestel, Middelrode, Den Dungen
en Gemonde. Die organiseren het helemaal zelf. Ze
kunnen ons logo gebruiken, we maken samen gebruik
van de website, maar de verschillende initiatieven volgen
ieder hun eigen weg.
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Klein denken

In de kerngroep bekijken we steeds weer hoe we de
Dorpstafel op de kaart kunnen blijven zetten. Ik doe de pren
zorg er bijvoorbeeld voor dat we via Twitter informatie
geven over waar we mee bezig zijn. Het begint zo lang-
zamerhand een hele organisatie te worden. We hebben
geen bestuur, ik wil ook geen voorzitter worden of zoiets
want dan wordt het werk en dat is niet de bedoeling. Het
is nog steeds een beetje los-vast. Misschien zou er wat
meer structuur in moeten zitten, maar het werkt. En

daar gaat het natuurlijk om.

De toekomst? Volgens mij is het belangrijk om klein te
blijven denken en tegelijkertijd aan de weg te blijven
timmeren. Ik geloof wel heel nadrukkelijk in de ver-
binding met professionele organisaties. Die staan daar
ook open voor, want zij zijn allemaal zoekende en gein-
teresseerd in wat wij doen.

o

“Soms vraag ik me af

of we de mensen die
het het hardst nodig
hebben op deze manier
wel bereiken.”
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Over de auteurs

Susanne Agterbosch is sinds 2016 adviseur-onderzoeker bij
het PON. Aan de Universiteit Utrecht werkte ze op het terrein
van duurzaamheidsvraagstukken en de veranderende
verhoudingen tussen overheden, markt, maatschappelijk
middenveld en burgers. Bij het PON werkt ze aan diverse
vraagstukken waar aspecten van de sociale en/of fysieke
leefomgeving samenkomen.

Koen Vinckx is sinds 2013 adviseur-onderzoeker bij het PON,

kennisorganisatie op het sociale en culturele domein. Koen
studeerde er sociologie aan Tilburg University. Vanuit die
achtergrond houdt Koen zich voornamelijk bezig met wat
zich in de leefwereld van Brabantse burgers afspeelt en wat
dit kan betekenen voor overheden en organisaties.

Patrick Vermeulen is directeur-bestuurder van het PON. Hij
is gepromoveerd op overleg binnen organisaties en
jarenlang werkzaam geweest op het terrein van participatie.
Bij het PON houdt hij zich o.a. bezig met leefomgevings-
vragen, sociale veerkracht en participatie.

Interviews

Piet de Kroon is socioloog en interim directeur-bestuurder
van Stichting Nieuwkomers en Vluchtelingenwerk Brabant
Centraal. Hij was eerder directeur-secretaris van de
Zuidelijke Rekenkamer en directeur van het PON. Inmiddels
is hij onafhankelijk onderzoeker, gespreksleider en een
veelzijdig publicist in de wereld van politiek en bestuur.
Piet de Kroon interviewde speciaal voor dit boekje René
Albers, Remco Schouten en Karin Brouwers, allen
betrokkenen bij het burgerinitiatief ‘Met Elkaar voor Mekaar’
uit Sint-Michielsgestel.
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Meer lezen?

In de verkenning ‘Mind the Gap!’ verschenen eerder:

#1 Brabants Mozaiek, politieke scheidslijnen op de kaart
door Josse de Voogd

#2 Terugblik bijeenkomst Mind the Gap! 22 september 2016

#3 Zoek de Verschillen door Atlas voor Gemeenten

#4 Terugblik Vooruitdenkerslezing ‘Ongelijk, maar fair’
24 november 2016

#5 Biodivers Brabant: een reisgids voor de beleidsmaker
door Isis Boot en Anne van Strien

#6 Brabants Bont: de kleurrijk kunst van het overbruggen
door Marcel Boogers

Deze uitgaves zijn te lezen en te downloaden op
www.brabantkennis.nl.

COLOFON

Dit is een product als onderdeel van de verkenning
‘Mind the Gap!" van BrabantKennis.

Auteurs: Susanne Agterbosch, Koen Vinckx, Patrick
Vermeulen en Piet de Kroon

Projectleiding: Heidi Buijtels

Redactie: Silvia de Caluwé

Eindredactie: BrabantKennis

Vormgeving: Scherpontwerp

Fotografie: Willeke Machiels, Marc Bolsius

Druk: Wilco Art Books

BrabantKennis verkent op eigen wijze de toekomst van
Brabant: onafhankelijk, nieuwsgierig en vernieuwend in vorm.
We prikkelen tot nadenken en houden Brabant scherp.

We observeren, confronteren en inspireren, en dat doen door
trends te spotten, toekomstbeelden te schetsen en nieuwe
perspectieven te bieden. Vind ons op www.brabantkennis.nl
of op Twitter @brabantkennis en volg ons op Facebook,
LinkedIn en Youtube.

Uitgave BrabantKennis, mei 2017
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De uitspraak Mind the Gap!
wordt in de Londense metro
gebruikt om reizigers te
waarschuwen voor het te
overbruggen gat tussen
treinstel en perron. Het

IS een perfecte metafoor
VOOr een verkenning naar
verschillen in de Brabantse
samenleving. Wat betekenen
de groeiende verschillen In
opleldingsniveau, inkomen,
de plekken waar mensen
wonen en de waarden die
ze belangrijk vinden? En wat
kunnen we doen om deze
verschillen te overbruggen?




